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Beim Lesen dieses Buchs erinnerte ich mich unwillkürlich an ein Kolloquium über
Historiographie (und auch Hagiographie) im frühen Mittelalter, an dem ich im Jahr 1993
in Zwettl (Österreich) teilgenommen habe. Der Abschlussvortrag von Patrick Geary, der
sich entschieden in das einreihte, was man den „linguistic turn“ nannte, löste unter den
anwesenden „positivistischen“ Historikern Konsternation aus, und einer unter ihnen be-
kannte sogar, er sei „deprimiert“ durch diese Art von Gedanken, die ihm geradezu die
Grundlagen seines Fachs zu erschüttern schienen. Inzwischen hat sich besagte linguisti-
sche Revolution, die allerdings dauerhafte Spuren in der Geschichtswissenschaft hinter-
lassen hat, etwas gemildert, wie auch die kollektive Geschichte der 70er Jahre des vorigen
Jahrhunderts, die das handelnde Individuum (und damit auch alles Biographische) abwer-
tete (im Geist der Theorie des „Todes des Subjekts“ von Michel Foucault).
Wenn es also noch nötig sein sollte, würde das Buch von T. D. Barnes dem erwähnten
Kollegen zweifellos helfen, seine Depression zu überwinden. Anknüpfend an das Interesse
an der frühen Hagiographie der Anfänge seiner wissenschaftlichen Laufbahn vereinigt der
Verf., Absolvent von Oxford und Emeritus der Universität Toronto, hier ein Spektrum
von Untersuchungen, deren fünf erste Kapitel überarbeitete Fassungen von Vorträgen
sind, die er 2008 in deutscher Sprache an der Universität Jena gehalten hat. Das Thema,
das dem Ganzen zugrunde liegt, ist klar: die unerbittliche Suche danach, was authentisch
ist und was nicht aus der antiken (griechischen wie lateinischen) Hagiographie stammt,
nach den Prinzipien der guten alten historischen Kritik, die „man unglücklicherweise
nicht immer auf die Geschichte des antiken Christentums anwendet“ (S. 35).
Die Methode wird also positivistisch sein. Verf. bewundert die kritische Hagiographie
der Bollandisten, besonders die eines Hippolyte Delehaye, die Évelyne Patlagen (in einem
Aufsatz von 1968) als „unzulänglich und allzu aufwändig“ („insuffisante et gaspilleuse“)
einschätzte. Barnes fragt sich, ob die Strukturanalysen in der Art von Claude Lévy-Strauss
tatsächlich den erhofften Erkenntnisgewinn erbracht haben (S. 300 Anm. 27). Hier gilt es
einem Missverständnis vorzubeugen. Verf. weiß besser als jeder andere, dass ein hagio-
graphischer Text uns im Allgemeinen besser über die Zeit, das Milieu und die Vorstel-
lungen des Hagiographen unterrichtet als über seinen (oder seine) Helden. Soziohistori-
sche, mentalitätsgeschichtliche und selbstverständlich auch literarische, narratologische
oder semiologische Analysen, die sich auf diesen Grundsatz stützen, sind daher in der
Tat nützlich und legitim. Aber er hat tausendmal recht zu betonen, dass auch das Studium
der Geschichte der Tatsachen und damit der Beziehungen zwischen Hagiographie und
Geschichte (im vorliegenden Fall der römischen) als solche ebenfalls legitim und fruchtbar
bleibt, wenn man die von Delehaye erzielten Ergebnisse mit anderen Methoden der For-
schungwie der Chronologie, der Prosopographie und der Untersuchung der Institutionen
verbindet. Es handelt sich also um zwei unterschiedliche, einander jedoch ergänzende
Gesichtspunkte und Herangehensweisen.
Barnes’ Herangehensweise ist dennoch noch „strenger“ als die von Delehaye, denn sein
Oxforder Lehrer, Sir Ronald Syme, hat ihn gelehrt, die Urkunden des frühen Christen-
tums, und besonders die Märtyrerakten, „in a spirit of extreme scepticism“ anzugehen und
sie deshalb als nicht authentisch zu betrachten „bis zum Beweis des Gegenteils“. Er selbst
hat sehr bald festgestellt, dass die neueste Arbeit über welches Thema auch immer nicht
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ipso facto auch die nützlichste ist, und auch dieses: „sound scholarship remains sound
scholarship despite the passage of time and changes in intellectual fashion“ (S. IX/X).
Als ausgewiesener Kenner des Altertums stellt er seine immensen Kenntnisse (der antiken
Literatur, der Textkritik, der Epigraphik, der Institutionen, der Archäologie und ebenso
der modernen Forschungsliteratur, und zwar gleichermaßen der englischen, der französi-
schen, deutschen und italienischen) in den Dienst einer minutiösen und detaillierten Ge-
genüberstellung der Urkunden und Texte mit dem, was wir über die faktische Geschichte
wissen können.
Hierzu legt er großen Wert auf gute Edition (sehr oft vergleicht und bewertet er selbst
die unterschiedlichen Lesarten der Handschriften) und korrekte Übersetzung (die eng-
lische Übersetzung der griechischen und lateinischen Quellen, die er zitiert, ist in den
meisten Fällen seine eigene). Wie er gelegentlich eigene frühere Deutungen korrigieren
muss (z.B. S. 173 Anm. 73; S. 371 Anm. 12), unterlässt er es nicht, die anderer zu kritisie-
ren (z.B. 152 Anm. 3: die „congenial inaccuracy in detail“ von W. H. C. Frend; S. 153
Anm. 10: die „obviously fallacious arguments“ von M. A. Tilley für die Datierung der
donatistischen Martyrien – im ganzen Buch geht es übrigens oft um Datierungsfragen).
Wenn sich die Gelegenheit bietet, tut er dies mit einer gewissen Ironie (z.B. S. 202 f., 227 f.
über die langen „tiefgreifenden“, aber allzu leichtgläubigen Analysen der Vita Martini
durch J. Fontaine), die auch kaustisch sein kann (z.B. S. 43 Anm. 2 über die „absurdly
optimistic“ Liste von Märtyrern, die V. Saxer vorschlägt für eine Sammlung vonMartyria,
von der Eusebius von Cäsarea spricht; S. 89 über eine Passage der Acta Montani et Lucii,
die H. Musurillo „for once not entirely inaccurately“ übersetzt hat). Zwischen einigen
Berichten, die er für „unproblematic“ hält (z.B. die Vita Augustini des Possidius) und
einigen manifesten Fälschungen in dem Sinn, den E. Bernheim diesem Terminus gegeben
hat (z.B. die Vita Porphyrii), wahrt Verf. bezüglich der Texte ein ausgewogenes Urteil, oft
originell, manchmal auch kontrovers.
Das erste Kapitel („Apostles and Martyrs: Hagiography and the Cult of the Saints“,
S. 1–41) entfaltet einige „controversial theses“ von Barnes. Der Apostel Petrus wurde im
Jahr 64 in Rom im Zusammenhang mit den addita ludibria Neros nach dem Brand der
Stadt lebendig verbrannt. Die Textüberlieferung von Tacitus, ann. 15,44 ist problematisch:
die Christen wurden nicht gekreuzigt, sondern an Kreuzen festgebunden (um die Kreuzi-
gung zu parodieren), eingehüllt in ein brennbaresGewand, um als Fackeln zu dienen. Dies
ist der Grund dafür, dass Jesus nach Joh. 21,18 (lange nach dem Ereignis geschrieben) zu
Petrus sagen muss: „du wirst deine Hände ausstrecken und ein anderer wird dich gürten“.
Wenn eine wirkliche Kreuzigung stattgefunden hätte, wäre Petrus nicht gegürtet worden,
sondern entblößt. Es ist daher unwahrscheinlich, dass seine Überreste hätten eingesam-
melt werden können. Was Paulus anbetrifft, so ist er nicht in Rom hingerichtet worden,
sondern in Spanien auf Befehl eines Provinzstatthalters (vgl. 1 Clem. 5). Die Apokalypse
wurde in Kleinasien von einem Judenchristen geschrieben, nicht unter Domitian (der
einzig aufgrund der Tatsache, das er ein „schlechter Kaiser“ war, zu dem Ruf eines Chris-
tenverfolgers kam), sondern im Winter 68/69. Der Verfasser ist sehr wahrscheinlich auch
der des vierten Evangeliums. Der Begriff und die Theorie des Martyriums, zum ersten Mal
in entfalteter Form durch das Martyrium Polycarpi im Jahr 157 bezeugt, wurden in den
Jahren 130–140 in Kleinasien oder im römischen Syrien entwickelt (s. Ignatius von Antio-
chien). Die Errichtung eines kleinen Kultmals (aedicula), um 160, zum Gedenken an
Petrus auf dem Vatikanischen Hügel (innerhalb einer heidnischen Nekropole) setzt seine
Verehrung zugleich als Märtyrer und als Apostel voraus. In einer öffentlichen Zeremonie,
die am 29. Juni 258 stattfand, übertrug die christliche Gemeinde Roms die Kulte für Petrus
und Paulus, die bis dahin am mons Vaticanus bzw. an der via Ostiensis beheimatet waren,
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in das Gelände ad catacumbas (an der via Appia), wo Gaius, zitiert von Eusebius, h.e.
2,25,8, um das Jahr 200 die „Tropaia der Apostel“ zeigen konnte.
Das zweite Kapitel („Documents from the Period of Persecution [to 260]“, S. 43–95)
geht von der Tatsache aus, dass Eusebius zugleich der erste Historiker der Kirche und der
erste Hagiograph ist, dessen Namen wir kennen. Er spricht jedoch von zwei bereits exis-
tierenden Sammlungen vonMartyria: eine von ihm selbst zusammengestellte Samlung und
eine andere, die ein unbekannter Hagiograph zusammengetragen und die Eusebius ver-
vollständigt hat. Beide Sammlungen waren bereits recht heterogen, insofern sie protokol-
larische Berichte, Briefe einer Gemeinde an eine andere sowie Passiones von bereits litera-
rischem Charakter enthielten. Die modernen Sammlungen von Acta martyrum sind noch
weitaus unausgeglichener und müssen mit kritischem Blick betrachtet werden. Barnes
erkennt für die Zeit bis 260 zehn authentische Urkunden an, „[which] have fully
withstood intense historical scrutiny“ (S. 49). Sie betreffen Polykarp, Justinus und seine
Gefährten, die scillitanischen Märtyrer, Perpetua, Pionius, Cyprian (die Acta und der
apologetische Panegyricus des Pontius, die sog. Vita Cypriani), Fructuosus, Montanus
und Lucius sowie Marianus und Jakobus. Das Übergewicht des römischen Afrika und
der römischen ProvinzAsia in dieser Liste erscheint eher zufällig zu sein und erlaubt daher
keine Schlüsse auf die geographische Wirklichkeit der Verfolgungen. Im Gegenteil, die
Chronologie (wie auch die der Martyrien der Zeit von 260–313) spiegelt weithin „the
actual course of persecution“ und besonders eine gewisse soziale Stellung von Christen
seit der Herrschaft des Septimius Severus (193–211) wider, sogar einen gewissen politi-
schen Einfluss (den Verf. aus Unruhen erschließt, die in Karthago nach der Hinrichtung
Cyprians im Jahr 258 ausbrachen).
Der letzte Satz dieses Kapitels („Gallienus was doing little more than bowing to the
inevitable when he gave the Christian church legal recognition“) kündigt den Tenor des
dritten an („The Great Persecution [303–313]“, S. 97–150). In der Tat fällt nach dem Verf.
der entscheidende Schritt für die rechtliche Anerkennung des Christentums nicht in das
Jahr 311 und noch weniger auf 313, sondern in das Jahr 260, als der Kaiser Gallienus die
antichristliche Gesetzgebung seines Vaters Valerian, der in die Gefangenschaft des Perser-
königs Shapur geraten war, aufhob (vgl. Euseb, h.e. 7,13 und 23,4, Stellen, die oft fehl-
interpretiert werden). Barnes wendet sich daher gegen den Begriff „Konstantinische Wen-
de“. Damit scheint er mir aber ein wenig zu rasch bei der Hand zu sein, denn das, was für
die Zukunft wichtig ist, ist, dass von Konstantin an das (orthodoxe) Christentum, obwohl
noch sehr in der Minderheit, vom Staat begünstigt wurde (mit einer kurzen Unterbre-
chung unter Kaiser Julian).
Zwischen 260 und 303 gibt es keine Zeugnisse für Verurteilungen von Christen wegen
ihrer religiösen Überzeugung (die afrikanischen Soldaten Marcellus und Maximilianus
wurden vielmehr als „Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgründen“ hingerichtet). Da-
gegen hat die große Verfolgung, die 303 unter Diokletian und Galerius begann und über
die wir durch die „Anti-Hagiographie“ des Laktanz (De mortibus persecutorum) und
durch De martyribus Palaestinae des Eusebius gut unterrichtet sind, zahlreiche Opfer
gefordert. Das war nicht so sehr der Fall im Westen (außer in Afrika: vgl. die liturgischen
und epigraphischen Zeugnisse), denn dort hat sie nur wenige Jahre gedauert. Im Osten
dagegen wird die Zahl der Märtyrer (zwischen dem 24. Februar 303 und dem Tod des
Maximinus Daia 313) auf mehrere Tausend geschätzt, und die Behandlung der Christen
war extrem grausam (s. Eusebius, h.e. 8,10,4 f.). Die Acta/Passiones, die Verf. für den
Zeitraum 260–313 für authentisch hält und in diesem Kapitel behandelt, sind trotzdem
nur wenige: die in Betracht gezogenen Märtyrer sind Marcellus, Felix, Gallonius, Agape,
Irene und Chionia, Euplus (erster Teil der Acta), Crispina, Stephanus (der ägyptische
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Presbyter) sowie Phileas. Er fügt noch zwei Protokolle an, die in einer sog. „epischen“
Passio erhalten sind, nämlich die des hl. Athenogenes (1990 von P. Maraval herausge-
geben). Die Dokumente, die sich auf die von Diokletian ausgelöste Verfolgung beziehen,
machen nicht mehr den Eindruck einer im Volk verbreiteten Feindseligkeit gegen die
Christen und verdanken ihre Existenz weniger den Christen selbst als örtlichen Beamten,
die halbherzig den Anweisungen der Provinzgouverneure gehorchten. Verf. denkt daran,
dass diese Beamten sich gegen eventuelle weitergehende Kritik (oder gar Repressalien) der
Christen absichern wollten. Wenn diese Hypothese richtig ist, wäre dies ein weiterer
(indirekter) Beweis für die schon gefestigte Stellung der Kirche zur Zeit Diokletians.
Abgesehen von zwei authentischen Texten in Briefform (dem „Testament der 40 Märty-
rer von Sebaste“ und dem „Martyrium Sabas’ des Goten“ und einigen donatistischen oder
„donatisierten“ Passiones schlägt die Hagiographie nach dem Ende der Verfolgungen zwei
unterschiedliche Wege ein: dies wird im vierten Kapitel verdeutlicht („The Beginnings of
FictitousHagiography“, S. 151–198). Einerseits werden die Passiones legendär und roman-
haft, oft propagandistisch (namentlich erschaffen sie den Mythos von beinahe drei Jahr-
hunderten ununterbrochener Verfolgung, denen Konstantin ein Ende machte). Trotz ei-
niger Ausnahmen (z.B. die Passio des hl. Theodotus von Ankyra, abgefasst während oder
wenig nach der Herrschaft Kaiser Julians [361–363] und gegen H. Delehaye von S. Mit-
chell rehabilitiert, illustriert „the transition from recording the actual suffering of martyrs
for posterity to pious fiction“) hat diese Literatur mit der Geschichte der vorkonstanti-
nischen Kirche nichts mehr zu tun. Auf der anderen Seite entstehen jetzt Viten von Heili-
gen, die nicht Märtyrer sind, in denen die theologischen und moralischen Absichten die
biographischen Daten überwuchern. Verf. gibt einen kritischen Status quaestionis der
Kontroversen um die Vita Antonii, die schon Gregor von Nazianz als „Mönchsregel im
Gewand einer Erzählung“ charakterisierte. Ist sie ein Werk des Athanasius, wie alle Zeit-
genossen versichern, obwohl sie sich so sehr von der Vorstellungswelt des übrigen Corpus
Athanasianum unterscheidet (das aber, scheint mir, steht noch dahin, denn es gibt auch
manifeste Übereinstimmungen mit bestimmten apologetischen Schriften des alexandri-
nischen Bischofs) und vor allem hinsichtlich des Wortschatzes? Barnes schließt sich der
These von M. Tetz (1982) an, nach der Athanasius eine vorhandene Quelle (ein wenig)
überarbeitet, dann mit einem Vorwort versehen und in Umlauf gesetzt habe, die von
jemandem stammte, der Antonius besser gekannt habe als er. Philologische und stilistische
Analysen dürften die an dem Hypotext vorgenommenen Modifikationen genauer sichtbar
werden lassen.
Die sogenannte Trilogie (die keine ist) des hl. Hieronymus (dessen hagiographische
Briefe und besonders das Epitaphium sanctae Paulae hier seltsamerweise beiseitegelassen
werden) umfasst drei unabhängige Texte, die jedoch mit demselben Ziel geschaffen wur-
den: den literarischen Ruhm des Verfassers zu mehren. Die vorgebliche Vita Malchi,
eigentlich De monacho captivo, ist keine Vita, sondern eine rein literarische Novelle, und
die Vita Pauli handelt (in der Art einer jüdischen Haggada) von einem völlig fiktiven
„Rivalen“ des Antonius. Die Vita des Hilarion von Gaza dagegen stellt eine historische
Persönlichkeit auf die Bühne, die Hieronymus (wie auch Sozomenos) durch Epiphanius
von Salamis kannte, die er aber, namentlich mit Hilfe von Apuleius, in einer Art undWeise
romantisierte, die „fact and fiction“ nicht mehr unterscheiden lässt. Derartiges ist nicht der
Fall bei der Vita des Ambrosius von Paulinus von Mailand (eher auf 412/413 als 422 zu
datieren): trotz ihres panegyrischen (bisweilen plumpen, wie die angebliche recusatio
episcopatus zeigt) Charakters und einigen Erzählungen von Erscheinungen am Schluss
handelt es sich um eine schätzenswerte historische und für viele Fakten aus dem Leben
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des Bischofs einzigartige Quelle, die außerdem auch (nach der Art Suetons) die Chrono-
logie beachtet.
Dagegen zeigt der Verf. sich im fünften Kapitel („Saint Martin of Tours: History and
Invention“, S. 199–234) sehr streng gegenüber Sulpicius Severus und seinen Martinswer-
ken (VitaMartini,Epistulae,Gallus oderDialogi). Dieser Autor erweckte schon bei seinen
eigenen Zeitgenossen Unglauben und zeigt sein schlechtes Gewissen durch eine „Apolo-
getik der Wahrhaftigkeit“, wie sie für das 4. Jahrhundert ungewöhnlich ist (S. 222). Barnes
spottet über die „Naivität“ anderer Gelehrter (darunter J. Fontaine) und schließt sich dem
extremen Skeptizismus E.-C. Babuts (Anfang des 20. Jahrhunderts) an. Er sagt nicht, dass
Martin eine fiktive Person ist, aber die chronologischen Widersprüche bezüglich seiner
angeblichen militärischen Laufbahn und seines angeblichen Aufenthalts bei Hilarius von
Poitiers (vor dessen Verbannung) beweisen, dass Sulpicius vieles erfunden hat und dies
nach dem Vorbild des Verfassers der Historia Augusta, die er möglicherweise gelesen hat,
zu verschleiern sucht.
Das sechste Kapitel („History and Fiction in the fifth and sixth Centuries“, S. 235–283)
beschäftigt sichmit einer Epoche, in der, zumindest in der byzantinischenWelt, die Hagio-
graphie die Bedeutung der Inschriften „as the only systematic source available for writing
social history“ übernimmt und in der hagiographische Stoffe und Themen sich in allen
literarischen Textsorten und Genera finden (Panegyrik, Homilie, Leichenrede, Dichtung,
wozu ich auch noch die Geschichtsschreibung selbst hinzufügen möchte). Verf. be-
schränkt sich hier darauf, die Probleme der Analyse und Interpretation zu beschreiben,
vor die bestimmte hagiographische Texte den Historiker stellen. Die Viten des Mönchs
Isaak (†416 oder wenig später) bieten ein „medley of plagiarised narrative, edifying stories
and authentic information“. Die Vita des Hypatios (†446) von seinem Schüler Kallinikos
ist in Wirklichkeit eine Arbeit des 6. Jh., die den Text des Kallinikos benutzt und erweitert
(als Gegenbeispiel vergleichbar mit der athanasianischen Vita Antonii). Die griechische
wie die lateinische Fassung der Vita von Melania der Jüngeren scheinen unabhängige
Überarbeitungen einer verlorenen Vita zu sein, verfasst vor 451 von dem Presbyter Ge-
rontios. Diese „für die senatorische Aristokratie im christlichen Rom reiche Quelle“ über-
geht bestimmte Fakten mit Schweigen (etwa den Namen der älteren Melania, der Orige-
nistin), um eine Heilige von untadeliger Orthodoxie zu zeichnen.
Die Vita des hl. Germanus von Auxerre von Constantius von Lyon (um 480) berichtet
verschiedene Episoden aus der dunklen Geschichte des römischen Westen im 5. Jh., die
man sonst an keiner anderen Stelle findet, aber die von dem angeblichen Sieg der Ein-
wohner des nachrömischen Britannien über die Sachsen und Pikten kurz vor 430 ist sicher
eine Erfindung und lässt die „balance of probabilities“ sich zur negativen Seite neigen
(zumindest bezüglich all dessen, was die Reisen des Germanus in Britannien betrifft).
Trotz ihres Aufbaus, der an Evangelienperikopen erinnert, ihrer Fülle an legendarischen
Motiven, stereotypenWundergeschichten undDubletten schätzt Verf. dieVita des Severin
von Noricum (gestorben eher 481 als 482) des Eugippius (511) als „an irreplaceable record
of the realities of provincial life in the middle of the fifth century as the western Roman
Empire slowly disintegrated“ (S. 258). Er zitiert die Arbeit von F. Lotter, aber ohne sich zu
dessen Identifikation des Heiligen mit Flavius Severinus, Consul des Jahres 461, zu äu-
ßern. Im Folgenden geht er rasch zu den Viten von zwei heiligen Styliten über, Symeon
(†459) und Daniel (†493), richtet dabei aber die Aufmerksamkeit nur auf die auf die
Gebete Daniels hin erfolgte Geburt eines männlichen Erben für Kaiser Leo I. und seine
Frau Verina. Andere Quellen übergehen diese Einzelheit, die jedoch durch ein Horoskop
des Rhetorius (6. oder Anfang 7. Jh.) bestätigt wird, das die Geburt des Kindes auf den
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25. April 463 und seinen vorzeitigen Tod (der von dem Hagiographen Daniel mit Schwei-
gen übergangen wird) auf den 30. September desselben Jahres datiert.
Verf. beschäftigt sich lange mit der Marcus Diaconus zugeschriebenen Vita des Por-
phyrius von Gaza, einem sehr kontroversen Text (man findet hier einen sehr nützlichen
Überblick über die Forschungsgeschichte), den viele Forscher noch immer als glaubwür-
dige Quelle für die Religions- und Kulturgeschichte des Ostreichs unter Arcadius (395–
408) benutzen, den Barnes aber für eine Fälschung des 6. Jh. (vielleicht aus der Zeit Justi-
nians) hält, dem keinerlei älterer Bericht zugrunde liegt. Die Gründe, die er anführt, sind in
seinen Augen „overwhelming“ (S. 261): historische Irrtümer, unbewusste Anachronis-
men, erfundene Personen unter Namen, die aus dem 6. Jh. bekannt sind, sprachliche Er-
scheinungen, die erst nach 500 auftreten.
Das siebte Kapitel („Early Christian Hagiography and Modern Historical Scholaship“,
S. 285–328) enthält die Geschichte der Erforschung der antiken Hagiographie, besonders
der der Bollandisten (einschließlich der Verärgerung, die sie auch innerhalb der katho-
lischen Kirche hervorgerufen haben) zusammen. Zu diesem Thema sollte man zur Biblio-
graphie hinzufügen: Bollandistes, Saints et Légendes. Quatre siècles de recherches (Bru-
xelles 2007); B. Jouassart, Hippolyte Delehaye. Hagiographie critique et modernisme, I/II
(Bruxelles 2000). Beiläufig (S. 296/297) weist der Verf. auf die Tatsache hin, dass „wide-
spread, coordinated and imperially ordained persecution of the early Christians“ sich auf
vier kurze Perioden beschränkt: 250/251, 257–260, 303–313 und 321–324 (die letzteren
Daten beruhen wohl auf einem Druckfehler, denn auf S. 152 wird die organisierte Unter-
drückung der Donatisten unter Konstantin zwischen 317 und 320 angesetzt). Aber ande-
rerseits widersetzt er sich der heutigen Tendenz, die Gesamtzahl der christlichen Märtyrer
möglichst gering anzusetzen (s. S. 295 Anm. 18: gegen die „absurden Verringerungen“
durch R. Stark). Schließlich unterstreicht er mit Recht, dass Status und Wert vieler hagio-
graphischer Texte der Diskussion unterworfen bleiben, und er bringt selbst eine Reihe von
Bespielen bei für die gegenseitige Abhängigkeit von hagiographischer Kritik und der Pro-
sopographie des Reiches (S. 300–323: „Two fictitious proconsuls of Asia, Proconsuls of
Africa in 202–204, The date of the martyrdom of Alban, Proconsuls of Asia under Decius,
Maximian and the prefect Hermogenianus, Real names and invented characters“). Diese
strenge Methode hilft, das Wesentliche nicht aus den Augen zu verlieren: es hat immer
(und bis in die heutige Zeit) eine ehrliche und vertrauenswürdige Hagiogaphie gegeben
(deren Prototyp sind die „Märtyrer Palästinas“ des Eusebius) und eine zweifelhafte, um
nicht zu sagen fiktive (zumindest seit Hieronymus den Eremiten Paulus erfunden hat).
Und er beschließt dieses Kapitel: „The need for critical hagiography will abide until op-
pression vanishes from the face of the earth and there are no more victims of religious
persecution“. Man darf auch einmal träumen …
Der Band bietet uns noch eine Reihe von Appendices (S. 329–413), auf den ersten Blick
ein Sammelsurium, in dem der Verf. die Früchte seiner ergänzenden Lektüre zusammen-
gestellt hat, aber nichtsdestoweniger sehr interessant. Er kommt zurück auf die Annalen
des Tacitus und die Hinrichtung durch Kreuzigung (wohl schwerlich vor der großen
Verfolgung gegen Christen angewendet), die neuzeitlichen Sammlungen von Acta marty-
rum (kritische Anmerkungen vor allem zu Ruinart, Gebhardt, Knopf/Krüger, Lazzati und
Musurillo, gefolgt von Barnes’ eigenem Kanon) und ihrer Klassifikation der Dokumente
(mit einer deutlichen Vorliebe für das Kriterium der Chronologie – der Phasen der Ver-
folgung – gegenüber geographischen oder literarischen Kriterien). Einige Texte werden
unter besonderen Fragestellungen untersucht: dasMartyrium des Polycarp (Jahr undTag),
die Akten des Maximilian und ihre Anachronismen (eher eine Bearbeitung des Protokolls
von 295 als eine Fälschung des 8. Jh.), Eusebs De martyribus Palaestinae und seine suk-
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zessiven Fassungen (das Werk behandelt nicht alle palästinischen Märtyrer zwischen 303
und 311, sondern nur die, die Eusebius selbst kannte), die Acta Sebastiani (ein historischer
Roman des 5. Jh., dessen zweiter Teil jedoch gute Kenntnisse der Topographie Roms
widerspiegelt, besonders in Bezug auf den Kult von Petrus und Paulus). Schließlich be-
richtet der Verf. über die eigenartige Geschichte der Grabungen der Jahre von 1940 bis
1949 unter dem Altar von St. Peter unter Leitung von Mgr. Ludwig Kaas (1881–1952).
Diese Grabungen deckten die schon erwähnte aedicula auf, aber auch ein Kästchen mit
menschlichen Knochen, die Mgr. Kaas gestohlen und versteckt habe (daher die Über-
schrift: „Stolen Bones“). Die Archäologie (und auch die Epigrahik, da auch von den
Graffiti vom Vatikan, ihrer Datierung und ihrer Interpretation gehandelt wird) vermischt
sich hier auf eigenartige Weise mit den Interessen des Papsttums (die der Ursprung des
Drucks sind, der auf die Wissenschaftler ausgeübt wurde) und der offenen Rivalität zweier
verfeindeter Gelehrter (Antonio Ferrua [†2003] und Margherita Guarducci [†1999]). Bar-
nes schlägt vor, die Knochenreste (die inzwischen wiedergefunden wurden) einem DNA-
Test zu unterziehen, um herauszufinden, ob sie einem Juden gehörten (Petrus nach Guar-
ducci, wie sie es Papst Paul VI. suggeriert hat) oder eher einem späteren römischen
Bischof.
Dies Buch von großer Klarheit (trotz einiger Wiederholungen und Überschneidungen,
die in seiner Struktur begründet sind), sorgfältig redigiert (mit einigen Indices am Schluss
und sehr wenigen Druckfehlern [S. 295: at then and; S. 308: at at; S. 267: „royaume des
ciels; ô home“, aber das ist eine Zitation aus zweiter Hand]) und gut dokumentiert (ich
wundere mich allerdings – wenn ich sie nicht übersehen habe – über das Fehlen der
Arbeiten von Peter Brown unter den reichen bibliographischen Angaben), ist das Werk
eines Gelehrten, der, ohne immer der allerhyperkritischste zu sein (z.B. S. 192 zuHilarion,
gegen W. Israël; S. 242 zum Mönch Isaak, gegen R. Snee), einen gesunden Skeptizismus
beweist und seine Interpretationen, Hypothesen und eigenen Entscheidungen gut begrün-
det. Jedoch liest man oft Sätze der Art „if … then, it seems probable, it may be, can be
regarded as, may have considered, if this hypothesis is correct …“. Das besagt, dass die hier
verteidigten Positionen nicht notwendig den Diskussionen und Kontroversen ein Ende
setzen werden, z.B. über bestimmte Datierungen, über die Stellung der Christen innerhalb
des Reichs in den ersten drei Jahrhunderten, und vor allem über den historischen oder
fiktiven Charakter bestimmter Personen oder Texte, eingeschlossen die Vita Pauli oder
die Vita Porphyrii. Was mich betrifft, so glaube ich, dass der größte Teil der spirituellen
Biographien der Spätantike (und das gilt auch für die Viten der heidnischen Philosophen
und selbst für die Evangelien) einen historischen Kern (sei es auch nur einen kleinen Teil)
enthält und einen großen Teil mündlicher und literarischer Stilisierung. Die Scheidung und
das Abwägen der sich überlagernden Schichten wird immer sehr delikat sein. Barnes ist
z.B. sehr streng im Fall der Vita des hl. Martin (mehr als bei anderen stark stilisierten
Texten wie die Vita Severini) aufgrund eines offensichtlichen chronologischen Wider-
spruchs. Aber berechtigt das, die Vita insgesamt unter Verdacht zu stellen (vgl. S. 253)?
Der Verf. stellt im Fall der Vita des Germanus von Auxerre (S. 255/256) nicht die gleichen
Überlegungen an, und mehr noch, er akzeptiert selber die Historizität der Erzählung von
den beiden Begegnungen Martins mit dem Kaiser Maximus, obwohl sie nach der bib-
lischen Typologie des Propheten vor dem König gestaltet ist. Aber ich möchte hinzufügen,
dass Barnes, der seine Meinungen mutig vertritt, es liebt, das onus probandi auf die Schul-
tern seiner Kollegen, besser ‚believers‘, zu legen. Diese von seinem kontroversen und
engagierten Buch ausgehende Herausforderung ist nicht das geringste seiner Verdienste.
Marc Van Uytfanghe
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